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G.JYK.\1'.\ KUSllTLTUESE
YCTABIlIf (,YJ~

CONSTITl~nON \1, COlTKI

Prishtinc, 31 korrik 2017
Nr. rcf.:RK 1111/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIS1/17

Parashtrues

KB "Cermjani"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, E. Rev. nr. 28/2016, te sjanarit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga KB "Cermjani" me qender ne Cermjan, komuna
e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i
kerkeses perfaqesohet nga Bajram Morina, avokat, ne baze te autorizimit te
nenshkruar nga Administratori i parashtruesit te kerkeses.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin Gjykates Supreme te Kosoves
Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) E. Rev. nr. 28/2016 te 5 janarit 2017,
me te cilin ishte miratuar si i bazuar Revizioni i Korporates Energjetike te
Kosoves Cne tekstin e metejme: I padituri) dhe ishte ndryshuar Aktgjykimi i
Gjykates se Apelit ne Prishtine CGjykata e Apelit) Ae. nr. 44/2014 te 14
dhjetorit 2015, dhe Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine
CGjykata Ekonomike) C. nr. 255/2007 te 11qershorit 2009 dhe ishte refuzuar si
e pabazuar padia e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e demeve
kunder te paditurit.

3. Vendimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 4 shkurt 2017.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 21 [Parimet
e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit] ,31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes,
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit Nr.
03/L-121 Cnetekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 29 [Parashtrimi i kerkesave
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 18 prill 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 24 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim
Sejdiu Ckryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani

8. Me 26 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 4 maj 2017, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin
e metejme: Gjykata Themelore) te paraqese deshmi lidhur me daten e pranimit
te revizionit nga parashtruesi i kerkeses dhe daten ne te cilen parashtruesi i
kerkeses parashtroi pergjigje ndaj Revizionit.
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10. Me 8 maj 2017, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon
daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar pergjigje ndaj Revizionit dhe
fletekthesen qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka dorezuar pergjigje
ndaj Revizionit.

11. Me 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 14 shtator 2006, si rezultat i tensionit te larte te energjise elektrike ishte
djegur ferma e shpezeve (ne tekstin e metejme: ferma) e parashtruesit te
kerkeses.

13. Me 5 maj 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Ekonomike kunder te paditurit duke kerkuar kompensim per demet e
shkaktuara ne ferme.

14· Me 11 qershor 2009, Gjykata Ekonomike (IC.C. nr. 255/2007) e detyroi te
paditurin te paguaje shumen e caktuar te kompensimit per demet materiale,
perfitimet e humbura, si dhe per shpenzimet procedurale.

15. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit per shkak te
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale.

16. I padituri gjithashtu parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te mesiperm per
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore,
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te
se drejtes materiale.

17. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ae. nr. 44/2014) i refuzoi si te
pabazuara te dy ankesat, ate te parashtruesit si dhe ate te te paditurit.

18. Me 18 shkurt 2016, i padituri parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per
shkak te "shkeljeve thelbesore te dispozitave te LPK [Ligji per Proceduren
KontestimoreJ dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

19. Me 29 shkurt 2016, parashtruesi e mori Revizionin e te paditurit.

20. Me 9 prill 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ndaj Revizionit,
duke propozuar qe Gjykata Supreme te refuzoje "ne teresi, Revizionin e te
paditurit".

21. Me 5 janar 2017, Gjykata Supreme (Aktvendimi llf. 28/2016) e aprovoi si te
bazuar Revizionin e te paditurit dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit
(Ae. nr. 44/2014) dhe Aktgjykimin e Gjykates Ekonomike (C. nr. 255/2007), si
dhe refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit per kompensimin e demeve
kunder te paditurit.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme (Aktvendimi E. Rev. nr.
28/2016) ka shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7
[Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit] ,31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 119 [Parimet e
Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

23· Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj ka
theksuar se gjeja parashtruesi i kesaj kerkese nuk ka parashtruar Pergjigjeje
ne Revizion, fakti ky qe verteton dyshimin se Gjykata Supreme me rastin e
vendosjes sipas Revizionit te KEK-ut ka qene e njeanshme dhe nuk ka
vendosur drejt ne c;eshtjenjuridike te parashtruesit te kesaj kerkese, bazuar
ne faktin jokontestues se parashtruesi i kesaj kerkese me kohe ka parashtruar
Pergjigjeje ne Revizion f...J te dates 08.03.201[6J, rrethane kjo qe vertetohet
nga Parashtresa Pergjegjeja e parashtruesit te kesaj kerkese e dates 08.03.
201[6J dhe Vertetimi i Postes te Prishtines, Nr. 2052205, i dates 09.03.
201[6]".

24· Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme nuk ka gjykuar ne
menyre te drejte ne c;eshtjenjuridike te parashtruesit te kerkeses ne baze te
fakteve te pakontestuara" konfirmoi eksperti prof. Dr. J. K. i cili ka konstatuar
se "Shkaktar i zjarrit ne Fermen e parashtruesit te kesaj kerkese eshte
mbitensioni, si pasoje e jurnizimit jo-te rregullt dhe ne mos-kontinuitet me
energji elektrike nga ana e pales sepaditur [...]."

25. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se "mungesa eventuale e Pelqimit
energjetike, ne te cilin eshte bazuar Gjykata Supreme e Kosoves me rastin e
aprovimit te Revizonit te pales sepaditur sipas Aktvendimit te lartpermendur
kontestues. nuk e shfajeson te padituren - KEK nga pergjegjesia" dhe se
"Instalimet elektrike te parashtruesit te kerkeses, permes te cilave eshte
jurnizuar me energji elektrike - Ferma e djegur i kane plotesuar te gjitha
normat teknike".

26. Parashtruesi i kerkeses deklaron se "ka qene ne marredhenje juridike legale
me te padituren para djegejes se objektit dhe eshte poashtu edhe tani ne
marredhenje juridike legale me te padituren, si konsumator komercial,
rrethane kjo qe poashtu verteton faktin se paditesi asnjehere nuk ka qene i
kyqyr ne menyre ilegale ne rrjetin e te paditures".

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta aprovoje kerkesen si
te bazuar dhe ta anuloje vendimin e kontestuar.
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Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes te cilet percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj.

30. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.

31. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe ka parashtruar kerkesen ne kohe.

32. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

33. Perve~ kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve (1) (d) dhe (2) (d) te
rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilat
parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqYl'toje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose l1ukeshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

34. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se
Gjykata Supreme ka shkelur shume te drejta te mbrojtura me Kushtetute;
megjithate, pretendimi kryesor i tij ne thelb ka te beje me te drejten e tij per
gjykim te drejte dhe te paanshem.
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35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon:

(i) Gjykata Supreme ka vendosur lidhur me Revizionin pa e shqyrtuar
pergjigjen e tij ndaj Revizionit megjithese ajo ishte dorezuar ne kohen e
duhur, gje qe mund te vertetohet me pranimin e sherbimit po star te
Prishtines nr. 2052205 te 9 mars it 2016; dhe

(ii) Gjykata Supreme ka injoruar faktet e pakontestueshme qe konfirmojne
se zjarri ne fermen e tij ka ndodhur si rezultat i tensionit te larte te energjise
elektrike per shkak te furnizimit te parregullt dhe jo te vazhdueshem te
energjise elektrike nga ana e te paditurit, ndersa mungesa e pelqimit per t'u
lidhur me rrjetin elektrik nuk e liron te paditurin nga pergjegjesia e tij.

36. Lidhur me pretendimin (iJ Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi se "i
padituri nuk ka parashtruar pergjigje ne Revizion". Ne te vertete,
parashtruesi i kerkeses e ka marre Revizionin e te paditurit me 29 shkurt 2016,
ndersa ai e ka dorezuar Pergjigjen ndaj Revizionit, permes sherbimeve postare,
me 9 mars 2016.

37. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, edhe pse jo ne menyre eksplieite,
mori parasysh nenin 219 (2) te Ligjit per Proeeduren Kontestimore, i eili
parasheh qe "pala kundershtare ka te drejte qe, brenda afatit shtate ditor,nga
dita ne te cilen i eshte dorezuar revizioni, ne gjykaten e shkalles se pare ta
paraqes pergjigjen ne revizion".

38. Rrjedhimisht, Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
parashtruar pergjigje ne revizion brenda afatit kalendarik te percaktuar me ligj,
qe do te thote se "i padituri nuk ka parashtruar pergjigje ne Revizion".
Prandaj, pretendimi (i) i parashtruesit te kerkeses nuk eshte i bazuar.

39. Lidhur me pretendimin (ii), Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konsideroi se
parashtruesi i kerkeses ka ky<;ur energjine elektrike ne fermen e tij ne
kundershtim me rregullat per Kushtet e Pergjithshme te Furnizimit me
Energji, per shkak se parashtruesi i kerkeses "ka bere shpenzim te pa
autorizuar te energjise dhe se si konsumator familjar ka shjrytezuar
energjine elektrike si konsumator jo familjar-dhe sa objektin e fermes ka
jurnizuar me energji elektrike nga objekti i banimit.
f...J

Ne baze te nenit 29.2 te Rregulles ne fjale, paditesi si konsumator per <;do
ndryshim ose kryerje te ndonje veprimi ne ky<je,pajisjet matase dha aparate
nuk ka mundur te bej pa pelqimin me shkrim nga ndermarrja e energjise dhe
ne keto raste jane te obliguar qe te raportoj jurnizuesin sa po te kuptoj per
ndonje prishje. Neni 29.1 percakton se njeri prej menyrave te ky<jes se
paautorizuar eshte ajo nese eshte shJrytezohet energjia ne nje menyre ose ne
sasi qe nuk eshte miratuar nga Ndermarrja e Energjise.

Ne baze te nenit 4.8 te Rregullave mbi shky<jen dha riky<jen a konsumatoreve
ne sektorin e Energjise Elektrike eshte e percaktuar se vetem personat e
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autorizuar mund te bejne kylje dhe shkyc;,jene nje konsumatori. Paditesi
kyljen per objektin e tij afarist nga objekti i banimit ka bere ne menyre te
paautorizuar".

40. Gjykata veren se Gjykata Supreme ka vleresuar faktet e vertetuara nga Gjykata
Ekonomike dhe Gjykata e Apelit dhe ka interpretuar dhe ka zbatuar dispozitat
procedurale dhe materiale ne lidhje me pretendimin e tij. Konkluzionet e tyre u
arriten pas shqyrtimit te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura
dhe te trajtuara nga Gjykata Ekonomike dhe Gjykata e Apelit.

41. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), perve<; dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut
rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28).

42. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin e
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese
rasti KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

43. Me fjale te tjera, vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejte i ligjit
eshte ne juridiksionin e plote te gjykatave te rregullta (<;eshtje e ligjshmerise).

44. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Gjykata
Supreme kur i referohet pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje
te ligjit procedural dhe material eshte i justifikuar dhe se procedurat ne
gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (shih rastin e
GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 qershorit
2009)·

45· Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave te
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 7 [Vlerat], 21 [Parimet e
Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejta te Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 119 [Parimet e
Pergjithshme] te Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar asnje nga pretendimet qe tregojne se si dhe pse Gjykata Supreme ka
shkelur te drejtat e tij.

46. Si permbledhje, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur
fakte qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin ne ndonje menyre
shkelje kushtetuese e te drejtave te garantuara me Kushtetute.
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47. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2)
(d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) Cd) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 5 korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

Almira Rodrigues
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