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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga KB “Cérmjani” me gendér né Cérmjan, komuna
e Gjakovés (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i
kérkesés pérfagésohet nga Bajram Morina, avokat, né bazé té autorizimit té
nénshkruar nga Administratori i parashtruesit té kérkeseés.




Vendimi i kontestuar

2.

3.,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) E. Rev. nr. 28/2016 t€ 5 janarit 2017,
me té cilin ishte miratuar si i bazuar Revizioni i Korporatés Energjetike té
Kosovés (né tekstin e métejmé: I padituri) dhe ishte ndryshuar Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit né Prishtiné (Gjykata e Apelit) Ae. nr. 44/2014 té 14
dhjetorit 2015, dhe Aktgjykimi i Gjykatés Ekonomike té Qarkut né Prishtiné
(Gjykata Ekonomike) C. nr. 255/2007 té 11 gershorit 2009 dhe ishte refuzuar si
e pabazuar padia e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e démeve
kundeér té paditurit.

Vendimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 4 shkurt 2017.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 21 [Parimet
e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjygqésore e té Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit Nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullit 29 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
metejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 18 prill 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 24 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Almiro Rodrigues
gjvqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjygtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani

Mé 26 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
1 dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 4 maj 2017, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin
e métejmeé: Gjykata Themelore) t€ paragesé déshmi lidhur me datén e pranimit
té revizionit nga parashtruesi i kérkesés dhe datén né té cilén parashtruesi i
kérkesés parashtroi pérgjigje ndaj Revizionit.




10.

11,

Mé 8 maj 2017, Gjykata Themelore i dorézoi Gjykatés fletékthesén gé tregon
datén kur parashtruesi i kérkesés ka pranuar pérgjigje ndaj Revizionit dhe
fletékthesén qé tregon datén kur parashtruesi i kérkesés ka dorézuar pérgjigje
ndaj Revizionit.

Mé 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

i5,

16.

17.

18.

19.

20.

21

ME 14 shtator 2006, si rezultat i tensionit té larté t€ energjisé elekirike ishte
djegur ferma e shpezéve (né tekstin e métejmé: ferma) e parashtruesit té
kérkesés.

Mé 5 maj 2007, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Ekonomike kundér té paditurit duke kérkuar kompensim pér démet e
shkaktuara né fermé.

Mé 11 gershor 2009, Gjykata Ekonomike (IC.C. nr. 255/2007) e detyroi té
paditurin té paguajé shumén e caktuar té kompensimit pér démet materiale,
pérfitimet e humbura, si dhe pér shpenzimet procedurale.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit pér shkak té
vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

I padituri gjithashtu parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit t& mésipérm pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
veértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale.

Meé 14 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ae. nr. 44/2014) i refuzoi si té
pabazuara té dy ankesat, até té parashtruesit si dhe até té té paditurit.

Mé 18 shkurt 2016, i padituri parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér
shkak té “shkeljeve thelbésore té dispozitave té LPK [Ligji pér Procedurén
Kontestimore] dhe pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

MEe 29 shkurt 2016, parashtruesi e mori Revizionin e té paditurit.

Mé 9 prill 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje ndaj Revizionit,
duke propozuar qé Gjykata Supreme té refuzojé “né téréesi, Revizionin e té
paditurit”.

MEe 5 janar 2017, Gjykata Supreme (Aktvendimi nr. 28/2016) e aprovoi si té
bazuar Revizionin e t€ paditurit dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
(Ae. nr. 44/2014) dhe Aktgjykimin e Gjykatés Ekonomike (C. nr. 255/2007), si
dhe refuzoi si té pabazuar padiné e parashtruesit pér kompensimin e démeve
kundér té paditurit.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

25.
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27,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme (Aktvendimi E. Rev. nr.
28/2016) ka shkelur té drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7
[Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme né arsyetimin e saj ka
theksuar se gjeja parashtruesi i késaj kérkese nuk ka parashtruar Pérgjigjeje
né Revizion, fakti ky gé vérteton dyshimin se Gjykata Supreme me rastin e
vendosjes sipas Revizionit té KEK-ut ka gene e njéanshme dhe nuk ka
vendosur drejt ne ¢éshtjen juridike té parashtruesit té késaj kérkese, bazuar
né faktin jokontestues se parashtruesi i késaj kérkese me kohé ka parashtruar
Pérgjigjeje ne Revizion [...] té datés 08.03.201[6], rrethané kjo qé vértetohet
nga Parashtresa Pérgjegjéja e parashtruesit té késaj kérkese e datés 08.03.
201[6] dhe Vertetimi i Postés té Prishtinés, Nr. 2052205, 1 datés 09.03.
201[6]".

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme nuk ka gjykuar né
meényré té drejté ne ¢éshtjen juridike té parashtruesit té kérkesés né bazé té
Jfakteve té pakontestuara” konfirmoi eksperti prof. Dr. J. K. i cili ka konstatuar
se “Shkaktar i zjarrit né Fermén e parashtruesit té késaj kérkese éshté
mbitensioni, si pasojé e furnizimit jo-té rregullt dhe né mos-kontinuitet me
energji elektrike nga ana e palés sé paditur [...].”

Parashtruesi i kérkesés mé tej konsideron se “mungesa eventuale e Pélqimit
energjetiké, né té cilin éshté bazuar Gjykata Supreme e Kosovés me rastin e
aprovimit té Revizonit té palés sé paditur sipas Aktvendimit té lartpérmendur
kontestues. nuk e shfajéson té paditurén - KEK nga pérgjegjésia” dhe se
“Instalimet elektrike té parashtruesit té kérkesés, pérmes té cilave éshté
Jfurnizuar me energji elektrike - Ferma e djegur i kané plotésuar té gjitha
normat teknike”.

Parashtruesi i kérkesés deklaron se “ka gené né marrédhénje juridike legale
me té paditurén para djegéjes sé objektit dhe éshté poashtu edhe tani né
marrédhénje juridike legale me té paditurén, si konsumator komercial,
rrethané kjo qé poashtu vérteton faktin se paditési asnjéheré nuk ka gené i
kyqyr né menyré ilegale né rrjetin e té paditurés”.

Neé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta aprovojé kérkesén si
té bazuar dhe ta anulojé vendimin e kontestuar.




Pranueshmeéria e kérkesés

28.
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés té cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

Fed

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe ka parashtruar kérkesén né kohé.

Megjithaté, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
pércakton:

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu i referohet paragraféve (1) (d) dhe (2) (d) té
rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, té cilat
parashohin:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Supreme ka shkelur shumé té drejta té€ mbrojtura me Kushtetuté;
megjithaté, pretendimi kryesor i tij né thelb ka té béjé me té drejtén e tij pér
gjvkim té drejté dhe té paanshém.




35-

36.

37.

38.

39.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon:

(i) Gjykata Supreme ka vendosur lidhur me Revizionin pa e shqyrtuar
pérgjigjen e tij ndaj Revizionit megjithése ajo ishte dorézuar né kohén e
duhur, gjé gé mund té vértetohet me pranimin e shérbimit postar té
Prishtinés nr. 2052205 té 9 marsit 2016; dhe

(i1) Gjykata Supreme ka injoruar faktet e pakontestueshme gé konfirmojné
se zjarri né fermeén e tij ka ndodhur si rezultat i tensionit té larté té€ energjisé
elektrike pér shkak té furnizimit té parregullt dhe jo té vazhdueshém té
energjisé elektrike nga ana e té paditurit, ndérsa mungesa e pélgimit pér t'u
lidhur me rrjetin elektrik nuk e liron té paditurin nga pérgjegjésia e tij.

Lidhur me pretendimin (i) Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi se “i
padituri nuk ka parashtruar pérgjigie né Revizion”. Né té vérteté,
parashtruesi i kérkesés e ka marré Revizionin e té paditurit mé 29 shkurt 2016,
ndérsa ai e ka dorézuar Pérgjigjen ndaj Revizionit, pérmes shérbimeve postare,
meé 9 mars 2016.

Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, edhe pse jo né ményré eksplicite,
mori parasysh nenin 219 (2) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, i cili
parasheh qé “pala kundérshtare ka té drejté qé, brenda afatit shtaté ditor,nga
dita né té cilen i éshté dorézuar revizioni, né gjykatén e shkallés sé paré ta
paragqes pérgjigjen né revizion”.

Rrjedhimisht, Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar pérgjigje né revizion brenda afatit kalendarik té pércaktuar me ligj,
gé do té thoté se “i padituri nuk ka parashtruar pérgjigje né Revizion”.
Prandaj, pretendimi (i) i parashtruesit té kérkesés nuk éshté i bazuar.

Lidhur me pretendimin (i7), Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konsideroi se
parashtruesi i kérkesés ka kycur energjiné elekirike né fermén e tij né
kundérshtim me rregullat pér Kushtet e Pérgjithshme té Furnizimit me
Energji, pér shkak se parashtruesi i kérkesés “ka béré shpenzim té pa
autorizuar té energjisé dhe se si konsumator familjar ka shfrytézuar
energjiné elektrike si konsumator jo familjar-dhe sa objektin e fermés ka
Jurnizuar me energji elektrike nga objekti i banimit.

Fed

Né baze té nenit 29.2 té Rregullés né fjalé, paditési si konsumator pér ¢do
ndryshim ose kryerje té ndonjé veprimi né kycje, pajisjet matase dha aparate
nuk ka mundur té béj pa pélgimin me shkrim nga ndérmarrja e energjisé dhe
né kéto raste jané té obliguar gé té raportoj furnizuesin sa po té kuptoj pé’r
ndonjé prishje. Neni 29.1 pércakton se njeri prej menyrave té kyges sé
paautorlzuar éshté ajo nése éshté shfryteézohet energjia né njé ményré ose né
sasi gé nuk eéshté miratuar nga Ndérmarrja e Energjisé.

Né bazé té nenit 4.8 té Rregullave mbi shkycjen dha rikycjen a konsumatoréve
né sektorin e Energjisé Elektrike éshté e pércaktuar se vetém personat e
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autorizuar mund té béjné kycje dhe shkycgjen e njé konsumatori. Paditési
kycgjen pér objektin e tij afarist nga objekti i banimit ka béré né ményré té
paautorizuar”.

Gjykata véren se Gjykata Supreme ka vlerésuar faktet e vértetuara nga Gjykata
Ekonomike dhe Gjykata e Apelit dhe ka interpretuar dhe ka zbatuar dispozitat
procedurale dhe materiale né lidhje me pretendimin e tij. Konkluzionet e tyre u
arritén pas shqyrtimit t€ hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqitura
dhe té trajtuara nga Gjykata Ekonomike dhe Gjykata e Apelit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméris€), pérvec dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta qé té
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut
rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Akdivar kundér Turqisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese
rasti KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Me fjalé té tjera, vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejté i ligjit
éshté né juridiksionin e ploté té gjykatave té rregullta (¢éshtje e ligjshmérisé).

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné nga Gjykata
Supreme kur i referohet pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té ligjit procedural dhe material éshté i justifikuar dhe se procedurat né
gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (shih rastin e
GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 gershorit
2009).

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e té drejtave té
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejta té Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar asnjé nga pretendimet qé tregojné se si dhe pse Gjykata Supreme ka
shkelur té drejtat e tij.

Si pérmbledhje, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur
fakte qé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta ishin né ndonjé ményré
shkelje kushtetuese e t€ drejtave té garantuara me Kushtetuté.




47. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2)
(d) té Rregullores s€ punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit dhe rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 5 korrik 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén te papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues
éﬂ/

Almiro Rodrigues




